Фонетични особности на помашкитъ говори въ Чепинско. 


Отъ Д-ръ Л. Милетичъ. 
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Въ съчинението си върху източнобългарскитБ говори („Паз 
ОвЪшеатвене“, Млеп, 1903, стр. 207—276) азъ се спрхъ и 
върху голЪмия рупски диялектъ, къмь който принадлежатъ и че- 
пинскитБ говори. ПодирнитБ азъ тамъ нарекохъ съ приетото до 
тогава название „чепинско нарБчие* (МипйагЬ уоп С'еріпо). Въ 
сащностъ подъ това название, което често се употрЪбя въ нашето 
езикознание, би трЪбвало да се разбира само говорътъ на селата 
Банл, Лъжене и Каменица въ Чепинско, понеже само отъ тоя 
говоръ досега има публикувани езикови материяли!). Ала въ Че- 
пинската котловина има още четири помашки села: Корово, Дор- 
ково, Костандово и Ракитово, за чийто говоръ нищо не се знаеше, 
а само мълчаливо бЪ н какъ прието да се подразбира подъ рече- 
ното название говорътъ и на тиня села, като се прЪдполагаше, че 
въ него не ще да има нЪкои бЪлЪжити особности, понеже всич- 
китБ казани села се намиратъ въ равнина съвсБмъ наблизу и 
едно до друго. И наистина такъво прЪдположение въ случая бЁ 
още по-оправдано, защото населението въ всичкитв чепински села 
е еднакво — българско-помашко съ малко примЪсь отъ православни 
българи, именно въ Ракитово съ около 20 кащи и съ повече въ 
Лъжене. Въ подирното село слЪдъ освобождението на България 
помашкото население почти съвсБмъ се е издигало, а на негово 
мЪсто се е заселило придошло българско отъ сжсеБднитБ околии, 
ала това обстоятелство по нашия въпросъ н Ема важно значение, 
защото новиятъ елементъ не е могълъ да повлияе, особно въ такъво 
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2) Вж. К. Иречекъ, Помашки пЪсни отъ Чепино, печ. въ сПер. Спис. ҮШ.; 
Народни пњсни, записани въ селата Баня, Лажене и Каменица, печатани въ Минист. 
Сборникъ т. І 38—39; П 37—40, 75—77, 125—127; Ш, 201—203; У, 210—218; ҮП, 
43—51; ХІІ 14—928, 215—223; ХҮ, 36—45. Едва едничка п сень отъ Корово е печа- 
тана въ П т. с. 53, но и тя е толкова кратка (17 стиха) и така неточно записана, 
че по нея не може нищо опрЪдћлено да се каже за говора въ с. Корово. 
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кжсо врме, върху езика на коренния помашко-български елементъ 
въ чепинскитБ села. Такъвъ новъ елементъ още постепенно приижда 
особно откъмъ Разлога и се настанява и въ селата Баня и Раки- 
тово. Поради лекитБ местни условия за междуособни сношения и 
поради еднородностьта на староврБмското население въ чепинскитБ 
помашки села винаги ще да е имало взаимни срЪъщи между насе- 
лението на тил села, и за това, както се каза, можеше да се прЪд- 
полага, че помацитБ и въ Корово, Дорково, Костандово и Ракитово 
иматъ горБ-долБ еднакъвъ говоръ съ говора на помацитБ въ Баня, 
Лъжене и Корово. Това можеше още повече да се очаква и по- 
ради факта, че и говорътъ на село Каменица, което е населено само 
съ православни българи, все староврвмски жители отъ Чепинско, 
напълно се схожда съ говора на Баня-Лъжене. 

Въ споменатото си диялектолошко съчинение азъ очертахъ глав- 
нитЕ свойщини на рупския диялектъ, — който обгръща българскитБ 
говори въ Родопитв и на югъ отъ тБхъ до Б%ло море, както и 
говоритБ по Хасковско, по Странджа планина, по Малко-Търновско 
и Лозенградско, — само възъ основа на източно-рупскитБ говори по 
Хасковско и Странджа, които лично бЪхъ изучвалъ на самото мЪсто, 
и на Ахърчелебийския говоръ, който отъ всички рупски говори 
най-подробно и най-добрБ е прЪдставенъ въ нашата филологична 
литература. Затова говоритБ отъ Чепинско и Рупчосъ тамъ азъ 
само тукъ-тамБ мимоходомъ засегнахъ. За да може положително 
и подробно да се опишатъ тия говори, трБбваше поради липса на 
достаточно публикувани езикови материяли отъ тВхнитВ области 
лично да споходя тБзи подирнитБ. Именно това и сторихъ, като 
пр дприехъ пр зъ лЪтото на 1902 година динлектолошка обиколка 
по Чепинско и Рупчосъ. Успъхъ тогава да посВтя първомъ всич- 
китЬ чепински села: Баня, Лъжене, Каменица, Корово, Дорково, 
Костандово и Ракитово както и нЪкои отъ колибитЬ въ Чепинсво, 
а слБдъ това минахъ въ Батакъ, и отъ тамъ въ Пещера и Бра- 
цигово; обиколката си въ Рупчосъ захванахъ отъ Сотиръ та редомъ 
пос тихъ селата Бойково, ДЪдово, Ситово, Лилково, ОрВхово, Малево, 
Хвойна, Павелско, Чепеларе, Чукур-кьой, Върбово, Широка-Лжка, 
ОтойвитБ, а на връщане още Богутево, Бачково. За извърше- 
ната обиколка по казания маршрутъ азъ накжсо още тогава съоб- 
щихъ въ „Апгегег“ на филос.-истор. секция на Виенската акад. 
на наукитЪ, бр. ХХІ, 1902 год. РезултатитЬ отъ тая ми обиколка 
ще бждатъ обнародвани като допълнение къмъ отдБла за рупскитЬ 
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говори на споменатото ми съчинение. Тукъ сега ще съобща за 
н кои неизвъстни до сега фонетични особности на чепинскитВ 
говори, а именно за замвнитБ на ероветБ и носовкитћ и за изла- 
тализацията на забнитЪ съгласни. 


А. Замъни па ероветв и носовкит Е. 


Като посътихъ лично чепинскитВ села, съ учудване устано- 
вихъ толкова важни разлики въ говоритв на селата Дорково и 
Костандово, и то както спрЪмо говора на останалитВ петь села 
така смщо и между всвко отъ тБхъ отдВлно, че слбдъ това вече 
употръбата на названието „чепинско нарЪчие“ въ казания общъ 
смисълъ става немислимо, тъй като въ бждеще ще трЪбва да раз- 
личаваме съ отдБлни названия пове при чепински говорни групи, 
като оставимъ при туй на страна говора на колибаритВ помаци, 
който принадлежи къмъ нар чието, що се тегли отъ Ихтиманско 
првзъ Якоруда въ Разлогъ. Както ще се види по-долу, има та- 
кива разлики въ говора на казанитБ села, че наистина е чудно, 
кавъ сж могли да се развиятъ така изолирано само въ границитБ 
на всвко едно отъ тия села при близкитВ и живи сношения между 
тЪхъ, които напротивъ трБбваше да влияятъ, за да се изглаждатъ дори 
и по-дребни езикови разлики. За да се обясни тоя фактъ, ще 
тр два по-добрВ да се изучи миналото на чепинекитЬ села: много 
е вБроятно, че нБкое врме между тЬхъ да не сж владвли тЪсни 
сношения и то може би поради лоши вЪрски отношения между 
отдвлни села. 

Особноститв, които сега разд%яятъ чепинсвитВ говори на три 
трупи, са сравнително нови -- секундарни, развили се върху 
една обща основа, която и сега още ясно личи въ всичкитћ че- 
пински говори и която ги свръзва съ останалит говори на рупския 
дийлектъ. Затова тая основа можемъ да наречемъ общо-рупска 
свойщина: тя състои именно въ туй, че старобългарскитВ носовки 
и ерове въ рупскитв говори (като изключимъ отъ тБхъ източния 
клонъ), едно врБме се изедначили въ ударенитВ срички, сир. се 
произнасяли еднакво. Общиятъ секундаренъ вокалъ, що е зам - 
нилъ казанитБ старобългарски вокали, билъ тъменъ еровъ вокалъ, 
който можемъ наре „общъ секундаренъ з“. Съгласнитв пр дъ секун- 
дарния =, га вто този застъпи старобългарски ъ и 4, сж твърди, 
а пр дъ секундарния гә, който застљпя староб. ь и А, сж меки. 
Мекостьта на съгласвитБ, за която е думата, въ много случаи по 
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отдълни говори е изчезнала, ала че тл е сдществувала въ всицьи 
случаи, асно доказва правните ното правния, на. рупсвитБ говори 
изобщо. , | 

Съвпадежътъ на ов, и „еровет? въ рупскит говори е 
станалъ постепенно и при особни условия, отъ които день днешенъ 
ясно личи само едно, з именно че сричката винаги има ударение. 
Не е мжчно да разберемъ, че стб. ь е могло да се приближи по 
тласежъ до № И да се ивравни съ него, понеже знаемъ много случаи 
ютъ старебъягарски?в паметиици, гаЪто очевидно ъ и Ӯ, особно въ 
коренни срички, вече еднакво сж гласвли, па и день днешенъ въ 
източнитв "български говори и дори въ книжовния ни езикъ има 
думи, въ който стб. ь се произнася като >, напр. въ тгменъ, тёнък, 
пђегър, цъвти и пр. Сжщо така е общо явление въ историята на 
българската фонетика, че стб. носовка ж, слЪдъ като се прЪобър- 
нала въ носово 5, най-сетнЪ, като изгубила съвършено носовия 
призвукъ, съвпаднала по гласежъ съ 5 и нататъкъ еднакво се 
развивала съ него. И тъй съвпадежъть на стб. ъ, ь и ж въ 
единъ секундаренъ еръ прЪдставя фонетично развитие, свойствено 
на всички български говори и специялно на източнитЪ, въмъ 
които принадлежать и рупскитЪ. До тукъ слЪдовно рупскитЬ го- 
вори сж вървбли успоредно съ другитБ източни говори. Особна 
рупска фонетична свойщина се явява тепърва съвпадежътъ и на 
староб. носовка д съ казанитБ три вокала. Понеже носовката ж 
редовно е минала въ българския евикъ въ секундаренъ =, трБбва да 
прЪдположимъ, че въ рупскитБ говори правилно пря известни условия 
А се е замБняло съ ж и по този начинъ по-сетвБ като всЬко ж 
минало въ секундаренъ з. Съ други думи ние трБбва да прЪдпо- 
ложимъ, че е станала замБна на носовката а сь носовката ж. 
ИзвЪстно е, че смЪсване на носовкитБ се е извършило въ тъй наре- 
чения срЪднобългарски периодъ, и нЪма съмнбние, че тог: ва ще 
да е станала и казаната замбна на А съ ж. Отъ срЪднобългар- 
скитЬ паметвици е извЪстно, че тн се е извършила въ случаи, 
гдЪто стб. д е слВдвало подиръ нЪкоя палатална съгласна: ш, ж, щ, 
жд, ), а често пжти и слЪъдъ ч. За това се прЪдполага, че главната 
причина на замнвта се крие въ физиологичния характерь на 
прБдидещата палатална съгласна, която лабиялно ще да е влияла 
върху послвдуещата носовка Ад та полека-лека тая носовка се изед- 
начила по гласежъ съ носовката ж. И наистина очевидно на това 
влияние се дължи, че дори и въ книжовния евикъ ние днесъ про- 
изнасяме 5 вм. стб. д, минало въ ерЪднобългарско ж, нпр. въ думата 
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жътва вм. срЪдб. жжтва отъ староб. жатква; срав. още шгда 
(= ср дноб. шжпа, стб. шапа). Ако да бЪха всички случаи, гдъто. 
въ сръднобългарсвитв паметници се замЪнява д СЪ 4 такиве, щЪхме 
да можемъ се задоволи само съ вазаното обасневие. Ада то не 
ни стига, защото въ н вой срЪднобългарски паметвици, ако и по- 
рВдко, се сръща и една тъй наречена неправилна замБна на а СЪ 
Е, именно въ случаи, гд вто пръдъ А не се намира ни една отъ 
казанитБ палатални съгласни. СрЪщатъ се налр.. такива примбри: 
сръдноб. клжтва вм. стб. клатка; средб. свжзанъ вм. стб. скАЗАМЪ;. 
средб. десжапь вм. стб. дєсать; възврат. мЪстоим. вин, п, мк вм. 
ид; имен. пад. брљнх, връмљ, имж вм. връмА, Бръма, нма и пр. 
И до сега още подобни примБри отъ срЪднобългарскит Е паметници 
въ науката се смЪтатъ за прости правоцисни неправилности безвъ- 
всБка основа въ самия съврЪменевъ тБмъ народенъ български езикъ 
(срав. маВнието на Лесвина въ Агешт Ри 81. РЫ]. Ц. 275; 
Бульбакинъ, въ „Извстін“ Имп. Акад. Наукь 1901. 217), Азъ. на: 
друго мБсто въ особна статия доказвамъ, че вече нЪмаме право така 
да се отнасяме къмъ речената „неправилна замина“ на А съ 4, 
като се основавамъ за тая цЪль не само върху паметницит но: 
и върху нашитв рупски говори, въ които именно бве на очи тъкио: 
речениятъ съвпадежъ на ди ж въ единъ секундаренъ ерг, а тоя 
съвпадежъ не е могълъ да се извърши инакъ, освЪнъ както се каза, 
сир. че първомъ А се замБнило съ ж и това сетнЪ, безъ огледъ. 
дали е първично (-- стб. ж) или вторично ( стб. Ад), минало въ •.!) 
Видимото условие въ рупскит говори за тая замбна на носовкитЪ. 
е ударението. Дали е то било и първоначалното и главно условие? 
За да се отговори на тоя въпросъ, трБбва да се изслЪдва явлението: 
всестранно и по възможность исторически. При все това мога да 
кажа и сега, че смЪтамъ не ударението, а ударения (акцентувания) 
квантитетъ (дължина) въ дадения случай за главно условие на зам - 
ната. Квантитетътъ на сричката съ врЪме е изчезналъ, а ударението,. 
което се спазило, сега се явява въ езика като условие, което фак- 
тически е станало дори и продуктивенъ факторъ за нови форми. 
И тъй въ рупскитБ говори въ срЪднобългарско врме въ дългитЬ. 
ударени срички стб. а минало въ ж, това по-сетнЪ — въ секунда- 
ренъ еръ, а понеже и стб. ъ, ь ж, както видБхме, тъй сжщо се 
изравнили, като се зам Ънили пакъ съ секундаренъ еръ, по този. 


1) За това подробно говоря въ статията „СлЪдн среднеболгарской замвнн носо- 
выхъ въ новоболгарскихъ нарћчіяхъ“, която се печата въ „(Статьи по славяновЪ- 
дЬнію“, подъ редакц. на проф. В. И. Ламанскій, Спбгъ, т. П. 1905. 
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начинъ со извършилъ съвпадежътъ на ъ, ь, & И А въ единъ общъ 
‚еровъ звукъ, и то само въ ударенитБ срички. Това е общата 
рупска фонетична свойщина, която характеризува главно централ- 
нитБ и западнитв рупски говори, прВдимно въ областьта на Родо- 
питВ. Докато секундарниятъ еръ въ ударенитв срички е спазвалъ 
"тъмния си гласежъ, единството на рупскитв говори откъмъ тая фоне- 
тична страна не е било нарушено: владБло е едно правило въ 
произношението, а именно произнасялъ се тъменъ з подъ ударение 
сир. 2 вмсто стб. ъ, в # и д, а въ неударенитћ срички 5-тъ е билъ 
слаботъменъ, малко изясненъ въ посока къмъ а, сир. произнасяло се 
а вм. стб. ъ,ь и 4. Понеже а се замБнило съ ж само въ ударенитъ 
(дълги) срички, за това въ неударенитВ срички, които изобщо ще да 
съ станали кратки, изравнение между ди ж не е станало, и за 
"това тукъ А минало сети в въ е. ЦЪлото правило сл довно може да се 
формулира така: а) 5 вм. ъ, ь ж и А подъ ударение, б) а вм. ъ, 
ъ, ж безъ ударение и в) е вм. а безъ ударение. Прћъзъ послъднит 
два три вЪка на новия периодъ на езика правилсто а) се е из- 
мЪнило отъ часть, защото въ много говори тъмниять ударенъ 5 
:почналъ да се изяснява и то въ дв посоки: или повече къмъ 0 
или къмъ а, и най-сетнЪ се изиснилъ тъй, че вм. ъ се чува или 
чисто о, или широко о (между о и а), или чисто а. Най-разпро- 
-странено е второто, сръдно произношение на > като широко о, 
косто до сега различно се прЪдава на писмо въ нашата фол- 
жлорна и езикословна литература, а именно чр в зъ 08, 0, 0“ и пр. Това 
условно означаване широкия характеръ на о, произнасяно именно 
-съ валчестъ и по-широкъ отворъ на бървит% и при базисъ на вокала 
и, даде поводъ да се мисли, че широкото о е дифтонгъ. По-рЪдко 
"секундарното това о вм. Ъ се чува като обикновено о, а така също 
рЪдко и като обикновено а. За да не се дава поводъ да се мисли, 
че широкото о е дифтонгъ, смътамъ за най-сгодно да го отбБлБжа въ 
тази статия съ буквата о, означена съ една точка отгор%, сир. съ 0; 
това 0 винаги е ударено. И тъй вмЪсто секундарния 2 се произнася 
по говоритБ или о или 0 или а. 

Въ Чепинско секундарниятъ ? не се задържалъ нигд%, а весжду се 
лвява излсненъ, и то въ о или въ б или въ а: и тритЪ зам Вни 
саЩествуватъ въ чепинскит В говори. И въ Рупчосъ въ 
повечето говори секунд. % е изясненъ, и то повече въ 0. ЗабБлЪ- 
жително е, че въ една часть отъ говорит въ Рупчосъ и отъ гово- 
рит, съсБдни на чепинскитЬ откъмъ изтокъ, секундарниятъ г се е 
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спазилъ още неизясвенъ. Възъ основа на тоя важенъ бВлВгъ сега. 
ние можемъ да класификуваме говоритВв въ Чепинско и Рупчосъ на 
двЪ категории: 1) говори съ неизясненъ секундаренъ. 
еръ, сир. говори, спазени въ по-старъ фонетиченъ стадий по тая. 
точка, и 2) говори съ изясненъ еръ. ВслЪдствие на изучва- 
нинта, които направихъ въ Чепинско и Рупчосъ, азъ не само от- 
крихъ, че има говори отъ първата категория, но мога и поименно: 
да посоча тия говори. 

Къмъ тоя родъ рупски говори принадлежи и нарЪчието на 
българскитв павликяни въ Пловдивско, Свищовско и Банатъ (въ 
Унгария). Най-напр дъ въ това варВчие забЪлБжихъ въпросната. 
рупска фонетична свойщина, спрЪна въ по-стария стадий на развоя 
си, именно произношение 2 вм. А, като е спазенъ въ много случаи. 
и мекиятъ характеръ на пр Ъдидещата съгласна. Върху тая 0с06- 
ность на павликянското нарБчие, която е най-важенъ рупски 63- 
аъгъ и която служи за най-силно доказателство, че павликянитв. 
и въ сБверна България по потекло сж рупци изъ природоп- 
свитБ области, азъ първомъ обърнахъ внимание въ едно пр двари- 
телно съобщение до виенската академия на наукитв (вж. Апгерег 
дег р.-мв. (1 1899, Ж 2), а сетн В по-обстойно въ статията си 
върху книжнината и езика на банатскитв българи (вж. Мин. сб. 
ХУ1--ХУП. с. 406 нат.) Понеже тогава още не знаехъ, че има 
и други рупски говори, въ които сега се произнася 5 вм. А, азъ 
се изразихъ, вакво тая фонетична особность характеризува павли- 
кянското нарБчие спр мо всички други български нарЪчия (ц. д.. 
406). И въ съч. „Раѕ ОзЩшоапвсве“ (212, 220) изтъквамъ същата 
особность на павликянското нарЪчие, въ което се говорятъ форми 
като: гледам (гЛАД-), тогли вм. по-старо т»гли (таг-), гургщу вм. 
горзщо (гораще), 366 (зать), 39х (къзахъ), зӧл (БЪЗАЛЪ), тшко 
(тажько), пусггна (саг-), логна (лаг-), клатва (клатка), упрогна. 
(праг-), содна (сад-), чодо (хадо), често (уасто) и др. 

Понеже сега се откриватъ и други рупски говори, спазили скщо. 
такъво секундарно з вм. А, прЪстая този бЪлвгъ да бжде изклю- 
чително характеренъ за павликанското нар чие, ала затова този 
бЪлБгъ още повече добива сила като доказателство, че павликян- 
ското нарбчие принадлежи къмъ рупския клонъ, на българския 
езикъ и то къмъ оная негова група, въ която още секундарниятъ 2. 
подъ ударение (-- стб. ж, А, ъ, ь) не се е изяснилъ нито въ по- 
сока къмъ гласната 0, нито къмъ а. Въ тази група рупски говори 
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сВлизатъ осв5нъ павликянския, още говорътъ на селото Батакь и 
„сет на селата Д%дево, Малево, ОрЪхово, Хвойна и Павелско 
(Рупч. ок.). Ако бБше Тъмръшката область достжпна за изелЪдване, 
. Сигурно щВха да се намЪрягъ и други села между Батакъ и споме- 
натаягБ по-горв рупчоски села, въ които сжщата особность ще да е 
„спазена. Подирнята не е могла да се одържи правилно поради 
влиянието на аналогията, що иде отъ страна на съотвЕтнитЬ не- 
ударени срички, въ които А се произнасн като е въ едни н сжщи 
коренни и основни срички. Затова именно въ ни кои отъ споме- 
натитБ говори има спазени повече примбри съ ? вм. А, въ други 
съвевуъ малко. Така въ Батакъ записахъ доста примбри: петък 
„ (патъкъ); гув?да (говада); гл?да, пуглодам (глад-); ше содна (сад-); 
сръща се; ще  еръщна (срат-); траска ма тресе (трас-); натоглена 
„(таг-); мка (мака); на рот (радъ); пота (пата); чддо (уддо). Раз- 
бира се, че секундарниятъ 8 и когато застжпя стб. ъ, һ и & 
пакъ така гласи подъ ударение, напр. дош (дъждь), тонко (тьньке), 
з96- (зжвъ). -- Въ ДВдево забблЪжихъ аористната форма зъха 
(3. л. мн. ч. въздха), досущъ както я произнасятъ и павликянитв; 
въ Малево, Хвойна и Павелско: пр? да, проло (прад-); гл'ёдам; 
кой "им глада (глад-); тешко (тажько); петък (пАТЪКЪ); 1. л. 
ед. ч. тъгле и тегле (таг-); ше гу сузшне (срат-); пЗта (пата). 
г Въ говора на веички други села въ Чепинско и Рупчосъ 
‚секундарниятъ еръ е изясненъ, и то въ Чепинско въ всичкит В 
села. Сега ще прЪмина специално къмъ чепинскитЬ говори, който 
можемъ да класификуваме съ огледъ къмъ гласежа на изяснения 
секувдаренъ еровъ вокалъ, на три главни групи: | 
1. Секундарниятъ еровъ вокаль подъ ударение е изясненъ 
въ 0 (широко 0) или обикновено о, а безъ ударение запазилъ слабо- 
тъменъ еровъ тласежъ — т. Така се говори въ Баня, Лъжене, 
Каменица, · Корово и Ракитово. Ракитовскиятв говоръ поради нЪкой 
други особности може да се отдВли въ отдБлна подгрупа, кеят 
пр бдставя“ шуБходъ отъ Втората къмъ първата група. Затова по- 
долу му отдБлямъ" особно мЪстд подиръ костандовския говоръ. ` 

го 2: "Секундарниятъ еровъ вокалъ подъ ударение се изяснияъ 
въ ‘0, а безъ ударение гласи у. Така се говори въ Костандово. 

“7 3. бекундарниятъ еровъ вокалъ подъ ударение се изяснилъ 
въ 0; а безъ ударение въ — а. Така се говори въ Дорково. 

7 Й въ тритВ групи секундарниятъ еръ, когато е безъ ударение; 
не застдпя тб. д, понеже това въ неударени срички, както се обнени 
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чі 


вече, не се е смВсило съ ж,а направо сие минало въ е, савдо 
като изчезналъ Носовиятъ му „призвукъ. А 


Сега ще изложа състоянието, на рефлексив" на. стб. ерове и 
носовки по всбка отъ тритф групи  отдблно) като ще постави 
ракитовския говоръ въ бсобна група, конто. прави. прходь отъ 
първата къмъ втората. И тъй ще захранейъ първомъ съ баньско- 
коровския говорь, като се разбира подъ туй име и Говорътъ на 
с. Каменица и Лъжене (Ложене), и сети. ще прЪминем, къмъ. 
товоритВ. костандовски, ракитовски | и дорковски. 


С У ОД ед, а 
е моа л ӯ ) аа то ка ! ЕТЕ. 


г И г , вера , Н о та ШЕЕ 


І. Баньско-коровски говофь.: : . Е Т 


Този говоръ най-малко се отличава отъ фнця говори. въ рург 
чосъ, гдБто секундарниятъ еровъ вокалъ също тъй гласи. като д. 
Между говора ва с, Баня и Лъжене отъ една. страна и, говора, на, 
с. Каменица и Корово отъ друга забълЬжихъ по фонетичната точка, 
която ни занимава, тази разлика, че с̧екундарното 0, което въ уда-. 
ренитЕ срички застжпя стб. ерове и носовки, въ първиті двЪ села, 
се произнася като обикновена 0, докато въ другитћ, двЪ седа то 
гласи по-широко, между о и а, сир. като 0. СЕЩиятъ този вокадъ, 
азъ съмъ пр давалъ досега съ знака 0", (во понеже тоя звакъ може 
да даде поводъ да се мисли, че съ него означавамъ дафтонговъ гла- 
сежъ, прЪдпочитамъ тувъ знака 6. Въ Рудчосъ това 0 на мћста се чува 
още по-широко, съ повечко боя на а, ала въ Чеџинско толкова широко 
д не чухъ. ОсвЪвъ туй въ Баня —Л вжене, съвсъмъ сж ръдки. при- 
мЪритЪ съ 0 вм. А, понеже подъ влияние, може би, на говора. на. 
кодибарйтв и по анадогих на съотвЪтнитћ неудврени срички, полека- 
лека о Вм.. било замЪнено съ е, Може би сащото влидние да е при- 
чина, че и широкото секундарно д постеценно се е изравнило съ, 
обикновено 0. Най- -много се е спазидо 0 вм, а, тукъ въ оконча», 
нисто на глаголитв 3. л. мн. ч. сег. вр. Ще приведа примбри, 
отъ веБко село. отдБано, като се смЪталъ. примфритв отъ Баня. 14 
за ъжене. | 


г г) 


1. 9 (о) вибото тб. ъи ж подъ ба ; а ВМЪОТО 5 и ж бевъ ударение 


“Ваня. а) ддш - дажддт; мдш - маждт; з0п - забӧт; син, синдт; 
а: носдт: вол, вӧлат; пдк (пжть) — поат и покат; дрех, рекат; 
зекат, кдренат. | 
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б) водд (*воде)- воддта (“воджти); главд - главдта; гдра - гбрдта; 
рдка - ракдта; даскд - даскота — мн. ч. доски; Замо (вм. зъмнк, стб. 
зми) — мн. ч. зоме. Изключения: мома - момата, жена - жената (над- 
дБлБла именителната форма ед. ч.). | 

в) старос - старостд (вм. *старостьтж); болестд, завист и пр. 

г) мро (1. л. сег. вр. ед. ч.) — мрдт (3. л. мн. ч); 1. л. ед. з. 
спо, 3. л. мн. ч. плетдт, рекдт. Първо лице стб. плетж, рекж гласи: 
плета, река; сжщо тъй: носа, плача, рога ( „ рождж), гона. 

д) Правилото за замвната на секундарния 5 напълно има сила 
и за сричкитБ л>, р5 между двВ съгласни, а именно безъ ударение 
тия срички гласятъ ар, ал, а подъ ударение др, дл и лд, срав. 
варбӧ, мн. ч. вдрби; балхо, мн. ч. бблхи; вӧлк; слӧнце, мӧлчи, жолто, 
галчи (3. л. ед. ч.). Изключения: бЪгаре (-:: блъгаре), дрво, чри, чрв, 
червён, чурёши. 

Каменица. Въ Каменица, а така сжщо и въ Корово, както се 
каза, секундарниятъ акцентуванъ 0-вокалъ гласи малко по-широчко, 
съ боя къмъ а, и за това го отбВлЪзвамъ съ знака 0. 

а) дбш - даждот, мбш - мажот; доп -дабот -- мн. ч. д0бе - дабете; 
306 -забот, мн. ч. з0би - забйте, прот, мн. ч. проти; вол - волат; ст0- 
лат, свекарат, кднат; кумӧт, ност и пр. 

б) снай (снъха) — снабта, мн. ч. снои; сесрї (сестра), мн. ч. 
сесри; саіб (вм. “съж отъ съя дрфха), мн. ч. сби; даско-ддски; 
жено - женбта (мн. ч. жени); момд - момбта (мн. ч. мдми); свин?- 
свинота; зам) (- змиа), мн. ч. збме; душ), бахлб (блъха), челб 
(пчела), муб (муха), севдо (тур. д. севда -- обичь) и пр. 

в) болест, утрент0, вечерт, солто и пр. 

г) 1. л. ед. ч. сег. вр. мро; 3. л. мн. ч. мрбт, опекбт, дадбт, 
заведӧт, заберот, плетӧт, поібт и пр, но вйкнат, плачат, знуат. 

д) варбд и врб0; врх; трън и три, мн. ч. трѓне, етёрва. Из- 
глежда, че противъ правилото се явява з въ ударени срички въ 
съединение съ р, л може би подъ влияние на официялния езикъ. 
Олъдъ ч се чува р, Ър, ер: чрно, чървел — мн. ч. чървели; чрква, 
череши. Напротивъ въ съединението 5л-1 правилото е спазено: 
вӧле - валкот; длго-долак; волна; кблна (1. л. сег. вр. ед. ч.). 
Нека отбЪлЬжимъ и: крак-каркот (прЪхвърляне на а). 

Корово. а) збп - забот — мн. ч. здби; дбш - даждот — мн. ч. дбж- 
дове; вӧлат и пр. 

б) рбка - ракта - рачйца; за адно игл; мух, трево, іамё, песнё; 
коз (мн. ч. кози); пишелб (= пчела); заме (ед. ч. змия), мн. ч. збме; 
зем%® (земя); ала: жена, мома. 
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в) сол - солтд, болесто. 

г) (песно) пот; іадӧт, пасбт, крадот; 

д) вӧрх - вӧрхат; фӧрена - фарчи; стбрк; сӧрце - сарчице и срчйце; 
тбран (тръвъ) — мн. ч. тбрне- тарнище и трнище; — чорно, но: 
червен, череф, — мн. ч. черве; череши; — волна, балх0, жолто, 
слӧнце; кӧлна (1. л. сег. вр.). 


2. '0 (о) вм вото ударено ь; с ви сто неударено ». 


Баня. Въ село Баня чухъ само примЪри съ отвърдвлъ кон- 
сонантъ пр вдъ 0 вм. Ь: тднко, тдвно, напр. „тдвно като рок“; ала се 
казва и тавно, напр. въ „тавнд магл0“, мн. ч. мдгли; гладан (ст. 
гладънъ); оган (огнь) Казва се ден - денӧт, мн. ч. дене; въ тая 
дума ь минало въ е прћди да се см Ъси ь съ 5. 

Каменица. хбнено, л0ко, лбкичко, ала: тӧнко, тӧнак, тӧвно, 
жӧнеме; магло — мн. ч. мбгли; гладан, блан, дребан, златан, празан, 
дган; коњ - БОНАТ. 

Корово. хдн, но: ленен (вм сто лбнан, както трЪбва правилно 
да е гласвла тая форма въ по-старо вр ме, пр ди да отстжпи на 
формата ленен, която трЪбва да се е явила подъ ново влияние); 
тӧк; тӧвно, тӧнко, жӧнеме; бӧлан, празан, дребан, дган. 


3. 5 (0) вмвсто ударено а; е вмВото неударено а. 


Баня. Въ Баня изобщо правилното 9 вм. А се указва нару- 
шено, понеже съ изключение на стб. глаголно окончание за 3. л. 
сег. вр. -дтъ, което и въ тоя говоръ правилно е замВнено, когато 
е подъ ударение, съ От, въ други случаи се чува и подъ ударение 
е вм. д. Най-вБроятно е, че говорътъ на с. Баня въ тоя фонети- 
ченъ случай е повлиянъ отъ говора на волибаритБ, въ който А 
редомъ е замвнено съ е. Въ окончанието за 3. л. мн. ч. 0 вм. д се 
задържало, защото го е крЪпила аналогията отъ страна на съотв т- 
нить форми 3. л. мн. ч, които окончаватъ на 0” вм. стб. -БжТЪ 
и ‘Хт вм -Жтъ. Срав. нпр. сегот (“с далтъ), варкот (врътатъ), рогот 
(родадтъ); и отъ друга страна: пот, плетот. По-горв вече казахъ, 
вакво прЪдполагамъ, че за да мине д въ ж трЪбва сричката едно 
врЪме да е била дълга. Отъ други славянски езици, напр. отъ ческия 
хубаво се вижда, че окончанието за 3. л. мн. ч. у сегашнитЕ гла- 
голни форми е било дълго, а горнит примБри напълно. се сгаждатъ 
съ това И тъй ударението, което сега се явява като условие за 
реченил прЪходъ, не ще да е било причина на станалата фонетична 

Период. евисание, ХҮІ, 3—4. 4 
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замЪна; то се лвило само като съхранителенъ факторъ спрЬмо 
нЪкогашната дължина, която въ неударенитБ срички не е могла да 
се одържи. Понеже отъ друга страна и вм. зиж въ нсударенитЪ 
срички се явява слаботъмно а, а не б, дори и у глаголитБ въ 3. л. 
сег. вр., за това трБбва да заключимъ. че съвпадежътъ на л и ж се 
с извършилъ въ тия говори, слБдъ като дължината въ неударенитЪ 
срички е била изгубена, сир. когато е завладБлъ вече принципътъ 
само на ударена дължина (Беоше Папее), отъ която още живи слЪди 
констатирахъ въ еркечкия говоръ (вж. даѕ ОзЩшоапвсне с. 150) 
и отъ която слаби слВди още се забЪлбзватъ въ ударенитБ срички 
и въ Рупчоско и Ахърчелебийско. Именно въ рупчоскитБ говори 
забБлБжихъ, че ударено 0 се произнася по нЪкога малко удължено, 
и азъ на това отдавамъ, че първитБ записвачи сж взели това 0 за 
дифтонгъ. Ала нека веднага кажа, че тая дължина въ говора на 
по-младото поколБние едвамъ е замБтна и че скоро и съвсвмъ ще и 
се заличатъ дирит%. 

Отъ срБднобългарскитЬ паметници знаемъ, че ж подиръ сръдно- 
небнитБ 2 н р е минало въ А, вмБсто което по-сетнЪ се явило е. 
Споредъ горБказаното дохаждамъ на мисъльта, че може речената 
обратна замна на ж съ А да се е отпочнала първомъ въ краткитЪ 
срички. А такива сж били окончанията за винит. пад. ед. ч. при 
га-основи, и за 1. л. ед. ч. сегашно врме. ү глаголитв. А тъкмо 
въ двБтБ тия форми, се срБщатъ най-много прим%ри съ прЪходъ 
на ж въ А. Съгласно съ това и въ банско-коровския говоръ се 
чува срЪщу именит. падежъ земе (землиа) — винит. пад. земе, 
нпр.: „на земета; така им. -винит. свине - свйнета (свина); дине 
съ членъ дипета; 1. л. ед. ч. мола, кота гона. плача, носа и пр. 
Въ Разложско и Якоруда, а така сжщо и покрай чепинскитВ колиби 
правилно се говори въ 1. л. ед. ч. мӧле, ндсе, вЪрве и пр., сар. 
слЪдъ всички срЪднонебни се чува въ 1. л. е вм. срВднобългарско 
А = с16. ж, а така също и у имената отъ ж. р. іа-основи: воле 
(вола), веделе, дине (дина) и пр. Тоя вьпросъ трЪбва още да се 
изучи, и азъ само загатнахъ тукъ за него, за да се види, че той 
самъ се изпрЪчва за разрБшение. 

Каменица. 0 вм. А: клотва, чодо — но: чеда (е = редукция 
отъ е вм. неударено сир. кратко а: чада). Прокарано е секундарно 
е подъ ново влияние въ: месо, тешко, тегта, фпрегна, посегна. 

Въ 3. л. мн. ч. 6: сгогот (сгодатъ), госкт (гостАтъ), искрив?т 
и пр. Напротивъ е въ неударени срички: хӧгет, вдгет, ндӧсет, молет. 
Забблвжилъ съмъ си и нередуцирано произнесено е въ оконч. -ет: 


Фонегични особности на помашкитъ говори въ Чепинско. 205 


носет. гонет. И въ 1. л. ед. ч. сег. вр. се чува е вм. д отъ ‘ж, 
напр. ес (- азъ) ндсе; ес го тӧне. Срав. още им. винит. зем: 
(= змиьк) и им. вин, земе, земета (сръднобълг. земд вм. стб. земл — 
земьш). ВъпрЪки туй въ Каменица се казва вече свин? — свин та, 
безъ съмн ние вм сто по-старо свине, свинета, както говорягъ 
въ Баня. 

Корово. 5 вм. А: мбсо, клбтва, тошко, посбгна, чбдо, чоста 
нпр. чоста горд, пОтак, глОдам, но: пет, зет, іечмйк, езйк, тегли, меко. 

Въ 3. л. мн. ч, сег. вр.: седбт, вартот. Съгласно съ казаното 
и въ коровския говоръ се чува въ 1. л. сег. вр. оконч. е вм. ж 
слЪдъ срЪднонебни съгласни: мӧле, гдне, носе. Срещу правилната, 
форма земе (-земя), както се говори въ Каменица, въ Корово се 
произнася сжщата форма зем) (споредъ: мухо, коз0 и пр.). 

Въ цБлия баньски говоръ, сир. и въ четиритв села сжществи- 
телнитБ ен-основи отъ срЪд, родъ въ имен. пад. ед. ч. се говорятъ 
съ окончание ё вм. А, което сл Ъдовно ще да е било не само 
неударено но и кратко. Ще видимъ, че въ дорковския, въ костан- 
довския и въ ракитовсвия говоръ аналогията е засегнала и това 
окончание, като го е изравнила съ зам ната на удареното, първо- 
начално дълго А. 


П. Костандовски говоръ. 


Важна особность на този говоръ е, че въ него общиятъ се- 
кундаренъ еръ се изяснилъ въ 0 не само въ ударенитЪ срички, но 
и въ неударенит%, въ които сетн това о пръминало въ у по общия 
законъ за неудареното о въ източнобългарскитв нарбчия. Изясне- 
нието на неударения еръ въпрЪки общото рупско фонетично пра- 
вило е станало въ костандовския говорь безъ съмнВние по ана- 
логия, като се е обобщило произношението 0 вм. з, което и въ 
този говоръ първоначално е могло да се развие само въ ударенитЕ 
срички, както се види отъ другитБ рупски говори изобщо. Направо 
ъ ни въ едно българско нарБчие не е минало въ неударенитВ 
срички въ у; очевидно е слЪдовно, че това у, понеже въ костан- 
довския говоръ се развило само въ неударенитБ срички срЪщу 0 въ 
ударенит%, е замнило по-старо 0, а това пъкъ се явило намЪсто по- 
старо ъ просто чрБзъ едно послЪдовно обобщение, на каквото н Ема 
подобенъ примвръ въ българската диялектология, именно защото 
това обобщение е обхванало и четиритЪ старобългарски вокала 

4% 
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ъ, ь, ж, А, БОИТО само Въ рупското нарВчие така напълно се 
см сватъ и то само въ ударенитБ срички. 

Споредъ казаното общорупско правило гласежътъ на секун- 
дарния еровъ вокалъ въ костандовския говоръ се е измвнило така: 


1. 9 вм. ударено ъ; у ВИ, неударено з. 


6 — у вм. стб. 2: дош — дуждот; дуско — дӧски, лакук — 
мн. ч. лакуте, некук — мн. некуте (новъть); дӧно (дъно); вдл — 
вӧлут; цёр — цАрут; гуведарут; белут (бБлиът), напр. бёлут вон, 
сивут кон; зума (*зъмя - змив) -- мн. ч. зӧме; пбтук (патъкъ), 
четвбртук. 


2. ӧр — ур, ӧл -- ул вмвото ір — әр, 23 — 5. 


гӧрб - гурбӧт; вӧрх - вурхӧт; тӧрон - тӧронут (трънъ), мн. ч. 
тӧрне; сурна (сърнӣ); вӧрво (1. л. ед. ч.), вурвӧт (3 л. мн. ч. *вәр-: 
в%т); пӧрст- пбрсти: пӧрсти ми измбрзнаха; дӧрвена лӧжица; гӧрло, 
вӧлна, дулбоко; зблва — зблви; булха — бблхи; вӧлЕ - вӧлкут; — 
жӧлто, чорно, чӧрф, мн. ч. чбрве, но: червен; дӧлто (дълго), но: 
гӧлук (дълъгъ), нпр. гблук чибўк. 


3. ‘6 вмвото ударено ь; у вићото неударено ». 


Мекостьта на съгласната пр дъ 5 — у, когато тБзи зам Ъстятъ 
стб. ъ, не винаги се е спазила, срав. лдснб — хуснина; лён, ленбт; 
лбко, лбкичко; тонко, тбнинко, тбвно; мугла -- могли (мьгла); болун 
(болънъ), гладун, златун и пр. 

И въ твзи говори стб. дьнь гласи ден, мн. ч, дене. 


4. 6 вмВото ударено ж; у вмфото неударено ж. 


а) зӧп-зубӧт, мн. ч. з0би; доп -дубот, мн. ч. дббе; мӧш- мужӧт 
мн. ч. може; пдк- пӧкут; истрбси ли? иструси тузи; скбпо, скупиа; 
тбпан и пр. 

б) При а-основи е забБлЪжително, че се е спазила и до день 
днешенъ формална и синтактична разлика между имените- 
ленъ падежъ, който окончава на -а или а, и винителенъ падежъ, 
който служи изобщо за косвенъ падежъ и окончава подъ ударение 
на 0, а безъ ударение на -у. Изключение отъ посл дното правило 
прави само членъть въ винителенъ падежъ, който и безъ ударение 
гласи то или по добрБ т0 — съ малко по тВсно -0; това послд- 
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ното не чухъ нигдв да се произнася като чисто у, срав.: им. пад. 
ед. ч. рука -- ручица; мн. ч. руце: руцето му утекъле; руката гу 
були; вин. пад: отсекъли му рукбт0; им. мина му гу ббхтала; 
вин.: на мӣку си се оплакал; на сестро си казал; тузи нема 
цанб; йди налеі вуд0 на рекбто; им. гийма, но: даі гинуто и 
пипфнут. Срав. още: зема, но: на зембто; мухб; испуги мухбто; 
гура; йги ф гурӧто; фчела; вин. фчелдто. 

в) И въ членуваната форма на и-основи ж. р. е спазена ка- 
заната формална разлика между имен. и вин. (косвенъ) пад., срав.: 
студта а гулема (студьта е голбма); ддіде веке студта; но: на 
студтб не трае; бӧлестӣ гу ступи; ут бӧлестф. . 

г) Въ окончанието за 1. л. ед. ч. сегашно врЪме у глаголитћ 
—т6. носовка ж е замЪнена правилно съ $, кога е подъ ударение, 
а когато нма ударение, тогава вмЪсто очакваното у се чува пакъ 
% сир. о, наполовинъ редуцирано въ посока къмъ у, както е ста- 
нало и въ члена за ж. р. вин. пад. (вж. по-горБ подъ б.). На 
първъ погледъ тукъ може да пръдположимъ, че неудареното о въ 
тоя случай се е спазило или по-скоро че се е възстановило подъ 
влиянието на съотвЪтнитВ глаголни форми отъ 1. л. сег. вр. ед. ч., 
у които 0-то въ края е ударено, сир. напр. плетд споредъ мрб. Ала 
ззъ мисля че въ формитВ отъ типа на плетд крайното о се е спа- 
зило и по друга причина, именно защото въ тия форми е станалъ 
отметъ на ударението, което въ пб-старо вр ме е падало върху 
личното окончание, сир. защото сс е казвало плетб. Изобщо въ руп- 
свитБ говори тоя акцентенъ отметъ е доста разпространенъ и е 
още въ развитие. Може и трета причина да се наведе, която ще 
да важи като обяснение и за случая съ членната форма ж. р., нпр. 
водбто вм. (водбту), а именно че въ костандовския говоръ изобщо 
неудареното о въ края на думитВ се явява повечето на половинъ 
редуцирано, и то пакъ не по чистъ звуковъ законъ, а по аналогия 
съ съотвътни форми съ ударение на крайното 0, нпр. при 0-основи съ 
с-основи отъ сръд. родъ, при който тъй сжщо има и отметъ, какъвто 
се заб ъл зва у глаголитБ, срав. „тӧшкб“ съ по-старо тажько (нир. 
въ фразата „тешкд ти“) и пр. За това думитВ отъ срвд. родъ -- 
схществителни и прилагателни — правилно окончаватъ на 0 и когато 
това е неударено, докато други думи, които стоятъ извънъ ас0- 
цияцията съ тая граматична категория, иматъ на кран 7, както 
е посочениятъ примЪръ мшку (косв. пад.) вм. мёіко (-- майка), 
или нпр. въ нарЪчието чосту, („чосту ли то тресе)“ и пр. 
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ЗабБлЪжително е въ свръзка съ току що казаното, че у гла- 
голнитБ форми въ сегаш. вр. З л. мн. ч. сжщото окончание 0, щомъ 
е безъ ударение, гласи у, и то, види се, защото е въ затворена 
сричка. Староб. оконч. -жтъ и -Атъ сж съвпаднали, срав.: 

1. л. ед. ч.: ес си плето, ес си б0хто, би0, ндсо, мр, пеко, 
заколо ўмро и пр. 

3. л. мн. ч.: плетот, бӧхтут, бйіут, ндсут, мрот, пекот, заколгут, 


умрут. и пр. | 
Така още: „ще си ворво“ и „ще си вурвобт“, горо -- гурт; 
знам — зваут; пйіо — пйіут и пр. 


б. 9 вм. ударено а; е вм. неударено А. 


Както се изтъкна вече изобщо за рупскитБ говори, и въ 
костандовския говоръ А се е смЪсило съ ж само въ ударенитВ. 
срички, и затова въ неударенитЕ се явява е вм. д, както е изобщо 
въ българския езикъ. Ала покрай това се срБща е вм. д твърд в. 
често и подъ ударение па и въ едносрични думи. Нарушението 
на правилото въ тоя родъ примЪри се дължи на аналогия (вж. 
примБри по-долу подъ 6). 

Има доста примври, гдвто се чува неударено 0 вм. д въ 
края на думитБ. Въ тия случаи неудареното о трЪбва да тълку- 
ваме отчасть съ отметъ на ударението, отчасть съ секундарно 
обобщение, като послЪдица на отмета, напр. тело, срав. книжов. 
бълг. теле. Колкото се касае до 0-то, което въпрБки безакцент- 
ностьта си не е минало въ у, даде се вече възможното обяснение. 

а). Од: зӧт — зӧтүт, мн. ч. збкуве; м0со; клботва; тогло, 
посогно (1. л.); моко, мн. ч. моки, тошко, мн. тошка; рот (радъ); 
нарот, врот (навсБкжд%); троска; прОдена волна; публа (ж. р. 
прала); прогни воловете; ч'ӧста гура; чОдо, жбтва, жӧтви, жутваре; 
жӧми (вземи, повел. накл.); жӧх го (взехъ, отъ стб. жьмд — жАТИ?). 

б) е — 0 (— А): пета (палта) — мн. ч. пбки; покажи си пе- 
тото; гевет (девдть) — девки (деватъ); гёеет — десбки (десдть, 
десАты); петнасек — петнасбки; деветнасек. По аналогия на тЪзи 
примбри се казва и мдк (пать) — поки (паты), срав. и потук 
(патъкъ); чОсту ли то тресе? троска мо фтрбса; заек. 

в) Винителниять падежъ ед. ч. отъ личнитВ мЪстоимения и 
възвратното гласятъ мо, то, со, нпр. т01 мо бохте; тоі то бохте; 
ки (-- ти) миіеш ли со? 
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г) н-основи и т-основи отъ срЬденъ родъ въ имен. пад, 
ед. ч. окончаватъ въ костандовския говоръ на ос, ала това о въ 
множествената именител. форма се замБнява съ слаборедуцирано е, 
срав. тето -- мн. ч. телета, кучо-вучета, егно-егнета, пито-пилета, 
геко (дБтаА) — мн. ч. деца; времо-времена; имо-имена. 

д) въ 5. л. у глаголитЪ сег. врме 0 вм. А: сет, госко?, 
варвот и пр. 


ПІ. Ракитовски говоръ. 


Ракитовскиятъ говоръ по главнитБ си свойщини повече при- 
надлежи къмъ първата говорва група — Банско-коровекия говорьъ, 
но с нЪкои дребни отклонки отъ подирния прави прБходъ къмъ 
костандовския. Отъ този подирнип ракитовскиятъ говоръ се отличава 
главно по туй, че у него неударениятъ еровь вокалъ не е прЪ- 
миназъ прЪко о въ у, а само на половинъ се е изяснитъ въ а, 
както е станало въ говоритЬ отъ първата група. За да се види по- 
добр%, какъвъ е ракитовскиятъ говоръ спрБмо костандовския, ще 
дамъ сжщо такива примри отъ вокализма, каквито дадохъ и отъ 
костандовския говоръ. | 

И тъй съгласно съ казаното по-горв главното рупско пра- 
вило относително гласежа на еровия вокалъ остая неизмБнено въ 
ракитовския говоръ, а именно се произнася 0 вм. ги с ВМ. 7. 

1. д-а вм. стб. ә: дош- даждот: даска; мн. з. доски; доно; 
Брак - кракот; нос - носот; лакат, некат, мн. ч. лакаге, некаге; двор- 
дворат; стол - столат. и пр. 

2. бр-ол и ар-&л вм. ҳр (24) — ър (21): іетдрва, зблва, мн. 
ч. зотви; ворх, ворхат, мн. ч. ворхове; порви; петелат пуіе; кутел- 
вутелаг; четвбрти; полна, наполни со; волна; торан (грънъ), мн. ч. 
тӧрне; свёкар, на свекарот; свекбрва; волк; мн. ч. вол'кове; балхӣ, 
балхӣ, мн. ч. болхи; галчот си (3. л. мн. ч. сег. вр.).; чорно, чбран, 
чорф, ма. ч. чорве; ала: чуреша, червен; долго; ддлак (чибукъ). 
По изключение се чува у вм. Ол въ: Булгариа, булгаре, булгар те, 
бўлгарски; 1ебулка (лбълка). 

З. д-а вм. Ъ-ъ. Това правило е слабо спазено, именно защото 
по аналогия на правилото 0-е вм А-А полека-лека се вмъква 
ен вм сто а (= неударено ь). Ненарушено нвмираме правилото за ь 
въ слъднитВ примбри: гов, л')ко, пон" (пьнь) -- панот; дигни панот 
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ес го напонах, и пр.; златан, напр. златан саат (ала специялно за 
пърстенъ се казва златен: „златен пбрстен“); празан, бблан, гладан 
и пр. Вм сто 0 се чува редуцирано е, сир. е въ членната форма 
съ стб. оконч. -ьтъ, нпр. кӧн'ет, зӧтет, и изобщо въ неударени 
срички: (гбн) - ленот. Мекостьта на т се изгубила въ: тонко, тбвно. 
И въ този говоръ се произнася ден, денот, мн. ч. дене; днес. 

Членната форма мах. р. ед. ч. у сложнитБ прилагателни окон- 
чава на -1ет: (докара!) бёлиіет (кон); — сивиет; стариет чил%ёк 
ддде; наідобриіе баща. 

4. б-а вм. ж-ж: зӧп - забӧт, дбп-дабдт, рӧка-ракӧта и пр. 

а) ТрЪба да изтъкна, че и въ ракитовския говоръ хубаво се 
спазва въ ед. число рзлика между именителенъ и косвенъ падежъ 
изобщо, за който е послужила винителната форма ед. ч., срав. имен. 
сваё, косв. п. снахб: йди рука! снахбта; сестра; йди рука! сестро си; 
жена, косв. п. женӧта; им. даска, косв. п. даско: занеси таа, даско; имен.: 
муха, косв. п. мухо; балха - балхӧ; имен.: тдзи страна а по убава; 
косв.: ббарни со на другото странд; адно жено вйдех; вйдех адно 
старо жено; опъди челото; имен. п. (п)челА; имен. старбста, напр.: 
‚ староста га налегна; косв. старості, напр. стдрус ёт болест; 60- 
леста а тӧшка; ут студто и пр.; раката а бела; да си ракота; 
имен. пад. тази, косв. пад. тӧзи, напр. ес сам на т0зи джамйіа; 
пӧрӱкаі 10 (є, вин. пад. ед. ч. ж. р.). 

в) У глаголитБ сегаш. вр. 1. л. ед. ч. стб. окончание ж (њ) 
е замбнено съ 0 безъ огледъ къмъ ударението; срав. „мрд“, ала и 
„умро“; също тъй: плето, м0гд, пёкд, вбртд, пдід, петлите пуібт, 
нпр. под песек; стдід, берд, За това обобщение на правилото, 
което първоначално, както се вижда отъ примритЬ подъ а) и б), 
е важило само за ударенитЬ срички, пакъ главна причина ще да е 
отметътъ на ударението, който се е извършилъ тъкмо въ 1. л. ед. 
ч., срав. 1. л. плётд, 2. л. плетеш и пр, 3. л. мн. ч. плетбт; 1. л. 
пеко, 2. л. печеш и пр., З. мн. ч. пекот; срав. още: вбртд - вартот, 
вбрко - варвот, седд-седбт и пр. По тия типове лесно се повели 
и глаголитБ, които не сж имали ударение върху окончанието за 
1. л. ед. ч. като мӧгӧ, нӧсб и пр. Ала първоначалната разлика 
още се е спазила въ 3. л. мн. ч., гдБто подъ ударение имаме окон- 
чание- ӧт, нпр. пекбт, а безъ ударение ат, нпр. могат и др. 

Само сл дъ срЪднобългарските д, н се чува е вм. стб. ж нир. 
1. л. мдле: мдле ти со; гдне; отвдре. Въ 3. л. мн. ч, е се чува 
малко потъмн ло (е), а съгласната по мека: молет, гнет, отворет. 
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Стб. окончания -жтъ, тъ, -Атъ ВЪ 3. л. мн. ч. (освБнъ въ 
току що казанитВ изключенин) се смЪсили, именно по аналогия 
е наддћяБло окончанието -жтъ (тъ). Отъ срЬднобългарската за- 
мвна на носовката ж съ А казанитВ примВри: моле, гоне, отворе 
сж прВми останки. ТрЪбва туй е вм. сръдноб. д въ оконч. на 1. л. 
да е било въ по-старо врЪме по-разпространено, именно и въ окон- 
чанието на глаголвитБ и-основи, та ще да се е говорило: ндсе, 
баве, кӧрпе (кърпњк) и пр., аха споредъ глаголитВ отъ сащото спре- 
жение, у които ударението, пр ди да се отметне то, е падало на 
края, срЪҳнобълг. д пакъ правилно е минало въ 'о: слБдовно отъ 
1. л. ед. ч. въртА се образувало варто (а сетнв вече ворто), срав. 
2. л. вартиш и пр. 


5. 6 вм. ударено А; е вм, неударено а. 


а) Правилото въ ударенитБ срички въ много случаи е нару- 
шено, понеже по аналогия е се е вмъвнало отъ съотвБтнитћ неу- 
дарени срички и отъ такива форми, въ която а, ако и подъ уда- 
рение, останало кратко и не минало въ ж; срав. правилно: чӧдо 
мн. чеда, но: „тошко“, „дотеже ми“, „дотегна ми“; пета - петота 
(пата). Отметътъ на ударението и тукъ е игралъ рола, срав. напдг; 
(наплхъ), ала посегнах (вм. пос?гнах) и повел. ф. „пдсегна“. Пра- 
вилно е спазено 6 въ: зот - збтет, внОтре, жтва, шопа, ала непра- 
вилно е вм. 6 се среща въ: месо, срав. месото; греда (вм. греда), 
срав. мн, ч. гради. Чува се е още въ: горещо, срешка, срешнах, 
нпр. „лрша срешка срёшнах“ Въ шантав се явява като изЕЛЮ- 
чение ан. 

Правилно е е безъ ударение въ: пмек, змец, мн. ч. зАщи, 
Тетбрва. Въ различие отъ костандовския говоръ се казва покрай 
пет и пети (паты), петдк, девет, девети и пр.; неправилно е е въ 
предо (прадх), срав. 3. мн. ч. предйт. | 

б) Винит. пад. отъ личнитВ м стоимения и възвратното мЪстоим. 
тзасятъ и въ Ракитово мб, тб, сб: рука мо, рука тд; кат сб вад. 

в) н-и т- основи ср. р. окончаватъ на 0 въ имен. пад. е ч.: 
дето, мн. ч. деца, тело, мн. ч. тегета (чува се почти тетата); 
вучо - кучета; ждребо - ждребета; времо, пило, іёгно-іёгнета. 


-- те аны а +-- 
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ГУ. Дорковски говоръ. 


Въ дорковския говоръ общиятъ еровъ вокалъ подъ ударение се 
изиснилъ въ чисто а, а безъ ударение“ останалъ съ гласежъ на 
полутъмно а, каквото е и въ повечето чепински говори, които раз- 
гледахме. И така въ тоя говоръ еровото правило гласи: 

д вм. 2 и а вм. 5. 

Това правило го има и въ пирдопския говоръ въ еБверна Бъл- 
гария (вж. ӯ мене „Паз Оѕіршеагізсһе“, с. 160), ала тамъ то се 
отнася само до 5 вм. стб. ъ, ь и з, докато въ дорковския говоръ 
то засвга и ударено А, и то въ такъвъ размвръ прибливително, 
както правилото 6 — вм. Ъ засвга д въ костандовския и отъ часть 
въ ракитовския говоръ. Може да се каже, че дорковскиятъ говоръ, 
въ който така се произнася и ударено А и който СЪ тая СВОЯ 
особность напомня руската фонетика, излиза най-оригиналенъ 
между всички източно-български говори. Срав.: 

1. а — а вм. % — &: даш -даждат, син - синт, дану, зама, мн. 
ч. заме; снаха - свахи, и пр. 

2. йр-йл — ар-ал вм. ър(»л) — з0(ъ:): варх - вархат, гарло, 
сарна - сарни, парв, четварти, барза1, парст, мн. ч. парски, свекар, 
свекарва валк, ваткат, мн. ч. валкове; залва, мн. ч. залви, вална, 
жалту, сланце, галча, галчка и пр.; — чарно, чарво, мн. ч. чарве, 
чарвете, чаркра; но: червено, чиреша; — галак (чибук); галги (гене). 

3. '@ (0) — а (а) вм  —ъ: тан- ланат; лако, ми. ч. тАки, 
ласну, таснина; магла — мн. ч мёгли; танку, тдвно; болан, дребан, 
силан; но: златен. 

4. й — а вм. ж — ж: зап- забат, заби - забите; дап - дабат; рака- 
раката; пак - пакат, мн. ч. пдкове, и пр, — сол - солта, староста 
и пр. Разлика между им. и косв. падежъ не може да има. У гла- 
голитБ сег. вр. 1. л. ед. и 3. л. мн. ч. окончава правилно на д иа 
(ат — ат): плета - плетат, мра - мрат, умра - умрат, носа - носат и пр. 

5. 4 вм. А: ташко, мн. ч. тАшки, мӯаво- маки; клатва, 
клатви; часта, нпр. часта гора, чадо (мн. ч. чада); тагла 
(1. л. ед. ч), гаглиш и пр.; зак-закат. 

б) Въ края на н- и т- основи стб. окончание д е минало въ а, 
ако и да не е ударено, именно досущъ както и въ съсВдния костан- 
довски говоръ, гдБто въ скщитв думи д е минало въ б: гека (двта), 
мн. ч. деца; ала гевето (дВтАто); кета (тела), мн. ч. келата; куча- 
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кўчата; момча мн. ч. момчата, момйча - момйчата; сАЩО тъй: 
жлрёба, пила, свикна (-- свинд, свинче). 

в) Неправилно е е вм. ударено а въ слЪднитЕ думи: гёвек 
(девать), гевёки (ҳеваты), гесек (десать), гесеки (деслты), пек (пать), 
пеки (наты), срав.: пет-тех парста; педесек, деведесек; -- говедо; 
1. я. сег. вр. преда (прадж), греда (града), мн. ч. греди; месо; до. 
тегна ми, дотеже ми; посегна; срешна: „да се срешнем“. 


Б. Палатализация на забнитЪ съгласни. 


Главна особность на консонантизма на рупскитБ говори изобщо: 
е сравнително голБмата му палаталность (мекость), когато е въ 
свръзка съ послЪдуещи палатални вокали. Най-много се подали на 
палатализация зжбнитВ съгласни, така че откъмъ тал страна могатъ 
съ рупскитЬ говори се сравни само говоритБ котленски, еденски и 
драновски измежду всички други на източното българско нар Ечие 
(вж. за подирнитЬ у мене, Па5 Оѕ‹рисагіѕсһе 167--172). Забвл - 
жително е въ рупскитВ говори, специялно въ централнятВ и запад- 
нитБ, че тъкмо прЪдъ рефлекса на стб. вокалъ в палатадностьта 
на консонантитВ не е толкова усилена нито посл довно прокарана, 
колкото се очаква въ сравнение съ палаталностьта имъ, причинена 
отъ влиянието на другитЬ палатални вокали все въ единъ и сжщи 
говоръ. Върху тази особность на централнитЬ рупски говори, на 
които най-виден» прЪдставитель е ахърчелебийскиягъ, азъ обтрнахъ 
внимание въ споменатото си динлектолошко съчинение. гдБто бЪлБжа, 
че въ речения говоръ пр дъ вокала 4, който зам ста стб. в, е настд- 
пило малко отвърдяване на съгласнитБ, така че съгласната се учле- 
нява ср дне-меко както прБдъ етимологичното е на говора; напр. 
не се произнася ни баяб ни 089 ами 6826 и пр. (ц. съч 229, 
211). ЧепинскитЬ говори, които непосрБдно граничатъ съ говори 
отъ западното българско нарЪчие, се указватъ твърдБ повлияни отъ. 
подирнитВ тъкмо въ гласежа на ъ, понеже това подирното въ Че- 
пинско не се произнася толкова широко между е и а сир. като а, 
както е вь Рупчосъ и Ахърчелебийско и ва долу пр Ъзъ Невро- 
вопско и СЪрско къмъ (Солунъ, а се чува по-тБсно, малко по при- 
ближено до обикновоното е, отъ което ясно още се отличава само въ 
ударенит% срички, като запазва по-широкъ гласежъ между еи 8, 
поради което ще го означавамъ съ условния знакъ 6. Въ неударе- 
нитБ срички между рефлекситБ на стб. еи на љ не можахъ да 
уловя разлика, докато напротивъ въ сричкитБ подъ ударение раз- 
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ликата е видна още и заради туй, защото, както ще видимъ, етимо- 
логичното е тукъ гласи наопаки по-твсно, като е, сир. по-прибзи- 
"жено къмъ и, отколкото е въ неударенитЬ срички. Съгласно съ каза- 
ното и въ чепинскитВ говори се забЪл зва още разлика и въ пала- 
талностьта на съгласнитБ пр дъ рефлекса на стб. в, и то главно 
гъ ударенитВ срички, ала вече не дотамъ послВдовно и то, види се, 
заради съвпадежа на е и п въ неударенитВ срички, отъ които по 
аналогия се подържа изравнителенъ процесъ на двата вокала и въ 
ударенитВ срички. Тоя процесъ тъкмо сега е въ сила. 

При условията, които сж причина на палатализацията на зх6- 
нитВ съгласни въ чепинскитЬ говори, се явяватъ по-вече или по- 
малко палатализувани и другитБ съгласни, както и трЪбваше да се 
очаква съгласно съ хармонията, що обикновено владве въ учлени- 
телния характеръ на цВлия консонантизъмъ на даденъ говоръ въ 
подобни случаи. Ако при все туй сега тукъ вземамъ въ внимание 
само палатализацията на зжбнитБ съгласни, причината е вече въ 
казаната особна усиленость на палатализацията на тия съгласни, 
която е докарала и до голБми размЪстяния на първовачалната имъ 
артикүлация, каквито не сж се извършили при сащитЕ условия съ 
другитБ палатализувани съгласни, между които устнитБ (лабиял- 
нитЬ) и въ твзи говори се показватъ най-малко подадливи на пала- 
тално влияние, 

Въ съчинението си върху източно-българскитВ говори, слБдъ 
като изтъквамъ палаталния характеръ на консонантизма на рупското 
нар чие изобщо, давамъ примври отъ палатализувани 0- и "-съгласни 
изъ рупскитВ говори, а между тия примБри има нЪколко и отъ 
Чепинско, черпени изъ малкото публикувани чепински езикови мате- 
рияли, за които се спомена въ началото на тази статия. По тия 
прим ври не може добр да се види размврътъ на палатализацията 
на зжбнитЪ съгласни нито въ говора на селата Баня, Лжжене и Каме- 
ница, къмъ който се отнасятъ примВритБ, а камо ли въ говоратВ 
на селата Костандово, Дорково и Ракитово, за които тогава нищо не 
се знаеше. Сега, като разполагамъ съ достаточенъ материялъ, който 
съмъ събралъ направо и лично, както разправихъ по-гор в, ще 
опиша състолнието на палатализацията на зжбнитБ съгласни въ 
чепинскитБ говори, и то съ огледъ къмъ разликитБ, що се явяватъ 
по тоя фонетиченъ въпросъ въ говора на отдЪлнитБ помашки села 
въ Чепинско. 

Палатализацията на зжбнитЪ съгласни въ чепинскитћ говори бива 
отъ двЪ степени -- проста и усилена. Въ първия случай съглас- 
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ната ясно спазва забния си характеръ, а самата артикулация (учле-. 
нение) не напуска съвсвмъ интерденталната (междузжбната) область, 
като се опира долнята страна на пр днята часть на езика тамъ, гдЪъто- 
двата зжбни вБнеца се допиратъ, а при туй възвитиятъ нагорћ върхъ. 
на езика досяга алвеолит Е. Акустичниятъ ефектъ на това комбинувано. 
междузхбно-алвеоларно учленение е, че д и т изглашатъ палатално,. 
като запазватъ още зжбно-експлозивния си харавтеръ. Това учленение: 
отбълвзвамъ съ знаковетв 9, т. При по-силно палатализуване учле-- 
нението вади т напуска междузжбната область -- езикътъ не се 
допира до вжтрЪшната страна на зжбнитБ вЪнци, а издигнатъ по- 
нагорБ съ гърба на срЪднята си часть, досБга небцето и учленява 
гърлено-палатално; това учленение бЪлЪа:а съ ә, к. Колкото повече 
това учленение става по-близу накъмъ алвеолит% и скжщеврЪменно кол- 
кото повече се извръшва съ помощьта на гърба на езичния връхъ, 
толкова учленението става чисто палатално та се приближава къмъ. 
$, К, Баквито се учленяватъ у сърбо-хърватит Е. Най-близката степень. 
на учленение, като прБминаваме отъ #, Ё къмъ г, к’, можемъ да 0т65- 
хђжииъ съ знаковетћ г”, к”, сир. съ едно по възможность най-палатално · 
гърлено-небно учленение, отъ което чрЪзъ най-малко пом стване- 
на учленението напр дъ и при сжщевр менно по-голвмо участие 
на езичния гърбъ вече се влиза въ прЪднопалаталната область на 
> Ё Отъ това учленение до учленението на ц, ч се дохожда, като- 
се възвива малко езиковиятъ върхъ назадъ, а езиковиятъ гърбъ въ. 
ерБдата браздообразно се вдълбява, за да мине прЪзъ нея бразда 
издихътъ. Палатализуването на зжбнит% въ чепинскитВ говори често 
достига до крайната граница на г --к и то така, че мачно може 
да се различатъ отъ 7, #. Сжщо такъвъ ефекть по нВкога 
правятъ омекченитБ г, к и въ котленския, въ еленския и въ. 
дрвновския говоръ. 


Палатализацията на зжбнитБ се е извършила изобщо подъ. 
регресивно асимилационно влияние на палаталнитБ вокали въ всички 
случаи, когато единъ такъвъ вокалъ непосрЪдно е сл Вдвалъ подиръ 
коя да е отъ зжбнитВ съгласни. 

И тъй имаме палатализация на зжбнитБ пр дъ стб. ь, В, и, 
ед и рЪдко пр дъ прейотуванъ вокалъ. 

Пр%ди да дамъ примъри отъ говора на всвко чепинско село- 
съ изключение на Лъжене, тъй като примВритв отъ Баня служатљ. 
схщеврвменно и за Лъжене, ще забЪлБжа, че палатализацията на. 
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зжбнитБ е по-слаба. да речемъ отъ първа степень, въ говора на 
селата Корово и Ракитово, гдБто учлененнето не е напустнало 
съвсБиъ чисто забната область, а по-силна -- отъ втора степень 
въ гогора на другитЬ села, гдБто се говори вм. 0, ғ, вече г,к. 
Въ Костандово и Дорково палаталностьта на г',к’ отива дори до 
съвпадежъ съ №, #, и за по голЬма точность би трЪбвало да ги 
отбЪлБжа поне съ двоенъ омекчителенъ знакъ (г, к’), ала за да 
се избБгнатъ мжчнотии при набора, ще се задоволя съ обикновенитЕ 
знакове г, к, като смЪтамъ, че тази ми забблЪжка ще се има 
пр дъ видъ. 

Палаталностьта на ди т у всички чепински говори е из- 
чезнала въ суфикснитв срички прЪдъ нВкогашно ъ, което минало 
въ слаботъмно >, сир. а, като напр. въ зейтан, глйдан. Сжщо така 
въ корена на прилагателнитБ зънъкг, тъмьно, гадБто ъ тъй сжщо 
твърд рано е минало въ з и сетнБ въ о или а, съгл. тт прЪдъ това 
о или а всмду се произнася чисто зжоно: тонко-танко товно-тавно. 
Въ говора на село Корово освБнь туй палаталностьта на эп, 0 въ 
крал на думитв пр дъ стб. ь, което е изчезнало, почти съвсЪмъ 
е изгубена. Понеже при все това въ двВ думи я чухъ, прЪдпо- 
лагамъ, че все ще да се чува и въ други думи, ала не можахъ да 
послушамъ, какъ говоратъ жени, които най-добр% спазватъ подобни 
фонетични тънкости, а изучвахъ произношението отъ мжже, които 
може и да сж повлияни. Че при все туй мажетБ горБ-долБ прЪ- 
даваха произношението на посл двата генерация, се вижда и отъ 
други случаи, въ които д и т се указватъ по-слабо палатализувани 
въ тоя говоръ, както се каза. Посочвамъ само тЪзи думи, които 
самъ съмъ чулъ. 


1.0 т — г, к пръдъ отб. ь. 


Рикитово: пот, лакат, некат, стут, но: стутто; з0тет (зАтьтъ), 
но: зот, пет; ден. 

Корово: пот, зет, пет, но: стут, лаёкат, некат, седам, ден. — 

Баня: котел, петел, пок (пжть), покат, зек, зекат, стук, пек, 
глак, от-зак (задь); сегем (седмь); но: ден’ (дьнь); голак: „фногу 
гӧл'ак денот“. Въ с. Корово се произнася долак: „ддлак чибук“. 

Каменица: пдк; варви по пдкет; зек, стук, глак, нёвак; некават 
падна; срег на (срБдьна); ден; ддлго, долък. 

Костандово: пек, стук (но: стутта, на стуттдо не трае; некук, 
мн. ч: невуте; лдкук, мн. ч. лакуте; глак; пок, мн. ч, покФве; 
вӧрви си ф покут; ден, мн. ч. дене; нес (дьньсь); тӧнко, товно; 
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зок, збкүт, мн. ч. здкуве; зланк (длань), тўри на злантб; петаАсек, 
шеснасек, и пр., двасек, трисек; -- долто; гблук (дълъгъ). 
Дорково: пак-пакат, мн. ч. пакове; ген; млогу гене; голем 
генат; голвми са генете; зАк-закат; глак, стук, лакак, некак, не- 
кавът, мн. ч. некакёте; пек (ала: петге парста); гнес (дьньеь) ала: 
денем; гевек, гесек; пек, двакек, тріпсек, чекиргесек, педесек, 
шеесек и пр; егинфисск, дванакек и пр.; праке (пратые; ед. ч. прат); 
браке (братын); грозге; цвеке; галак, чибук; галги гене; твнко, тави. 


0.0 т-г, к пр дъ стб. в. 


Баня. Ударено стб. е въ баньския говоръ се учленява тБсно 
и често гласи между е и и, поради което го отбБл Ъзвамъ, както 
вече се каза по гор%, съ знака е. По нБкогашъ ми се струваше, 
като че ли чувамъ вм сто това е“ дори и скщинско и. ПрЬдъ това 
тено ударено ё забнитБ съгласни се чуватъ по-слабо палата- 
лизувани, а още по-слабо пр дъ неудареното е, което се учленява 
малко по-широко и се чува приблизително както въ книжовния ни 
езикъ, срав. даде (-- даде; 3. л. сег. вр.), напр. ше й даде руба; 
шетеш (2. л. сег. вр.); плете; ние плетем; плетёте; да идем 
(вдемъ, 1. л. мн. ч. сег. вр.); Утре ше й даде); тебе, на тёбе и пр. 

Въ Каменица, скщо както и въ с. Баня, прБдъ стб. е което 
и тукъ гласи тВсно като е, когато е ударено, зжбнитБ съгласни 
слабо сж омекчени: срав. (1. л. плета), 2. л. плетеш; плете (3); 
плетем; плетете; теле, мн. ч. телета и пр. 


И въ Корово така се произнасятъ слабо омекчени зжбнитВ 
съгласни прЪдъ е, нпр. те иде наш Хасан; ес тебе давам и пр. 


Говорътъ и на с. Ракитово споредъ произношението на зжб- 
нитБ съгласни принадлежи къмъ говоритБ на с. Баня, Каменица 
и Лъжене; срав. напр. плегеш, плете; девет, десет; тешо, геїлета; 
ком даде тузи? и пр. 

Дорково. Въ говора на с. Дорково зжбнитв съгласни сж 
най-силно пилатализувани именно въ сричкитБ, които носятъ уда- 
рение; въ тБзи подирнитБ зжбнитБ се произнасятъ като твърд 
омекчени к, г, докато напротивъ въ неударенитБ сричви тБ сж 
слабо омекчени, като запазвать зжбния си харавтеръ. Ние ви- 
дЬхме по-горВ, че и вь говора на с. Банн-Каменица-Корово сж- 
ществува малка разлика въ полаталносгьта на зжбнит В, когато се 
намиратъ прЪдъ ударено и прЪдъ неударено е, а тая разлика без- 
съмн ние има причина въ палаталното влияние отъ страна на 
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вокала е, който не е еднакъвъ въ двата случая, както вид хме. 
Въ дорковския говоръ нВкогашната малка разлика въ учленението 
на забнитЬ при казанитБ двБ условия се е развила до пъленъ 
контрастъ, така че се явява отъ една страна к, г, а отъ друга 
т, па дори и съвсБмъ обикновено п, д, слвдъ като се изгубила 
мевостьта. Заб влвжително е, че въ Дорвово удареното е не е ви- 
наги тъй тБсно, сир. не е е; това може да е резултать на 
ново изедначване съ е отъ неударенитВ срички. 

И въ Костандово виждаме досущъ еднакво произношение на 
зжбнитБ пръдъ вов. е, каквото е и въ Дорково, сир. к, г: (1. л. 
плета), плекёш, плеке, плекем плекёте и пр.; 1. л. ем (ям); 2. л. 
вгдш, егё, егём, и пр. но 3. л. мн. ч. едат; хета (тела), мн. ч. 
келата; гевек (деветъ), но: девеки; гесет, но: десеки; педесек, 
седамдесек; тече, но: прокека стбвната; за кет (-- тебе) ли си го 
готвиш? ес къп казвам; кёнджора (тенджера). 

Костандово: тело и кело (теле); кёп (- тебе): ес на кёп 
казвам; плекеш (плетеш), плеке, плекем и пр.; гевет, но: девфки 
(девети); гесет, но: десбки (десети); деветндасек; егеш (ядешъ), 
еге (яде) и пр. 


8. д, т првдъ отб, ж. 


Докато е, което застжпя #, въ сричкитЬ безъ ударение въ 
чепинскит говори вече не се различава отъ етимологичното е, на- 
противъ сжщото е подъ ударение гласи по-широко, както вече се 
обясни по-горБ, поради което го отбБл%звамъ съ знака е. Разли- 
ката между є и е най-добрБ и най-положително можахъ да установя 
въ говора на с. Ракитово, но и въ другитВ говори все тъй сжще- 
ствува, макаръ че има много случаи нови, гдБто по аналогия є се 
приближало въ произношението къмъ е. Това е особно често въ 
говора на хора, които сж повлияни отъ другъ говоръ. Именно въ 
Ракитово се произнася напр. бела (-- бла), но: брод (бера); 
лет (ледъ), но: ледӧт, множ. ч. ледуве; лєп (хл бъ), ветар, но: 
вёічер; вера, но: вехто; десно, лево; нём (н мъ), но: немат (- не 
имжтъ); сбмо, мн. ч. семені, но: село; времо, мн. ч. времена и пр. 

Заб ЪлЪжително е, че пръдъ ё збнитВ съгласни се явяватъ 
най-слабо палатализувани, дори и въ Дорково, гдБто изключенията 
сж тъй сжщо малко. Ще дамъ прим%ри отъ всички села редомъ. 

Баня: ес си плетех; ти си плетеше; плетехме, плетехте, 
плетва; дете; водеше (2 и З л. ед. ч), нпр. наш бащА водеше. 
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По изключение пр дъ е (= В) се явяватъ зжбнитБ силно палата- 
зизувани, напр. вигел, виге ли?, вигах гу. Гукъ насигурно по 
аназогия влияе формата ед. ч. сегашно врЪме 1. л. вйга; вогех 
(1. л. имперф. ед. ч., навврно споредъ 1. л. сег. вр. вога), но 2. л. 
ед ч. водеше и пр. 

Каменица: ес плетех и пр., мн. ч. 3 л: онизи плетеёіа; 
дабете, забите и пр.; вартех (1. л. ед. ч. имперфектъ); вартеше 
(2 л.); ка (= кога) заварте! Но и тукъ се чува по изключение: 
вигах; виге ли? и пр. 

Корово: плетёх; видех; виде ли; дете, мн. ч. деца; у тех 
техни и пр. 

Ракитово: дето (дБте), мн. ч. деца; къде; видех; виде; те 
(= тв); те си тук сеоба и пр. 

Дорково: плетех, плетвше, плет ёха и пр.; гем (-тВмъ), нпр. 
дате го тем; дедо (дВдо), мн. ч. дёги; „останало бащини-дег- 
нини“; тесто. 

По извлючение се чуватъ г и к въ думитв: гека (д та), 
гевер (дБверъ), м стоим. ке (т). 

Сжщо така се говори и въ Костандово: плетех, плетвше 
и пр., Зл. мн. ч. плегео; гесто; дедо, деднина; понделник; тех, 
тем; техун (тВхенъ), нпр. „гехун чилєек“; „тази си 1е техна офца“. 

По изключение к въ ке (т), нпр. „ке си дощдуа“. 


4. т, 0 — к, г прЪдъ и. 


Усилена палатализация на забнитБ най-много е развита пр дъ 
вокала и. ЗабЪлБжително е, че и тукъ пакъ се отдЪлятъ говоритЕ 
на с. Баня, Каменица, Корово и Ракитово отъ говорит в на с. Дор- 
ково и Костандово. У първитБ палатализицията на зжбнитБ е слаба: 
явнватъ се д, тп, и то даже въ повечето случаи изново отвърдбли 
въ О, т, каквито се произнасятъ въ книжовния ни езикъ прЪдъ 
вокала и, докато у послБднитБв напротивъ 0, т прЪминали въ 
твърдБ палатални г, к, които често изглашатъ като г, к’, — 
съвсЪмъ подобно на 5, #. 

Баня: динка, тй (лич. мостойм. ти), тиква, дигам, родил се, и пр. — 
Каменица: вдйгам; тйзи л'уде; ше прати (3 л. ед. ч.); проти (мн. ч. 
отъ прот -- пржтъ) и пр. — Ракитово: тйзи, тие (лич. мЪстоим. ти), 
греди (мн. ч. отъ греда), кошти (мн. ч. отъ кошта); дваги (втори), 
трети; единдасе; н истина ли іе? Иди на страно; ӧпъди челото; как 
со пугуди? и пр. 

Период. списание, ХУІ, 3—4. 


с 
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Дорково: ки (ти), и пр.: „вйкаі сестра ки“; „каза ли ки ма|ка 
ки“; отъ „греда“ множествено число гласи „греги“; (1. л. ед. ч. 
вӧга = водя), 2 л. вогиш, 3. л. воги и пр., нпр.: „ки авъ ше ма 
вОгиш?“ повелително накл.: воги — вӧгите; гиф (дивъ): „гиф челек“; 
„Гиви луде“; гина (диня); кйква (тиква); кихо (тихо); Искина 
(истина): „на йскина ли 1е?“; егин (единъ), една, едно; (парф = 
първъ), дваки (втори, отъ *двати), треки, четварки, пеки, шески, 
девеки, десеки; — кйіе (показ. мБст. „тие“ за ж. р. мн. ч.), и пр.: 
„кие стат“; кизи (тизи, мн. ч. мжж. р.); деги (мн. ч. отъ дбду = 
д до); цагило (цВдило); пАрски (мн. ч. отъ парст = пръстъ) и пр. 

Костандово: ки (ти); ки (тия!; егин, егиндасек; двеки, треки, 
четвбрки, пика, шески, девбки, десбки; отъ пета (пата, същ. име 
ж. р.) мн. ч. гласи поки (паты); 1. л. ед. ч. сего (седя); 2 л. сегиш, 
3. л. сеги; мн. сегим и пр.; (вйго) -- вигиш, виги, вигим и пр. 
повелит. накл.: иги (иди), нпр. „иги фгурото“; „йги ф кӧштото“; 
испуги (изпжди), нпр. „Испуги мухото“. По изключение: ддведи, за- 
пусти. -- Често пжти има тънко колВбание между 0 и г въ го- 
вора на едно и също лице, когато произнася дори и етимологично 
сродни срички ди, ти, напр. чухъ да се произнася 1. л. мн. ч. 
отъ глагола градя: „градим“, а 2 л. мн. ч. „грагите“, 3 л. „грагот“ 
гина (диня): „даі гинутб“; цагило и пр. 


5. т 0 —– к г прЪдъ 0т6. А. 


Изобщо прЪдъ рефлексит на носовката а въ рупскитБ говори 
съгласнитБ се указватъ повечко или по-малко палатализувани, и гл вто 
се явява напротивъ съгласната твърда, насигурно тя е отвърдБла 
въ ново вр ме, както е станало нпр. въ павликянскить форми: тъшко, 
зъх, пусъгна и пр. вм. по-стари тЪшко и пр. Палатализицията на 
зжбнитЪ пр дъ замбнитв на стб. д се явява въ чепинскитБ говори 
пакъ двояка: или се произнасятъ 0 т или к г, само че групи- 
ровката на говорит по тоя пунктъ не е тъй ясна, както нпр. въ 
предидещия, сир. както въ сричкитВ ди, ти. На влиянието на 3. 1. 
мн. ч. у глаголитв отъ ГУ-спрежение се дължи, безъ съмн ние, и 
палаталниятъ характеръ на забнитБ въ окончанието на първо лице 
ед. ч. Така въ Баня, гд то, както се видБ, палатализацията не е 
усилена, казватъ въ 3. л. мн. ч. сегот (сВдАТЪ), рогӧт (родатъ), 
вркот (врътатъ) и пр, но така сжщо и въ 1. л. ед. ч: сега, рога 
врха рабока и пр. Сжщо така и въ Каменица: хӧгет, сгогбт (съго- 
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ДАТЪ), госкт (гостатъ), вдгет (ВодАТ?), рабок ет, и нр (ср. 1. л. 
сега, вига, вдрка, и пр.).. 

Въ Корово и Ракитово напротивъ забна съгласни не сж 
толкова палатализувани въ сжщитв форми, именно въ З д мн. ч. 
ясно се чуватъ д, т: седбт, варот (Корово); сед дт, вартёт зж пр. 
(Ракитово). Свръзката съ формата за 1. л. ед. ч. и тукъ е очевидна, 
защото се произнася седа, рода (Корово), седо, вдрто (Ракитово). 

Въ Костандово и Дорково се явява и въ тоя случай усилена 
палатализация: сегот, вигут (1. л. сего, виго, Костанд.), и пр. 

Въ отдблни думи, нееднакво се чува ту д т, ту г к, срав. 
дете (Баня, Камен, Кор.), дето (Ракит), геко (Кост.), гека 
«Дорк.); -- тегли (тлг-, Корово); тӧгло (1. л. ед. ч, Костанд.), 
тагла (1. л. ед. ч. Дорково); — тбшко (Корово); кбшво (Кост.), 
т бшко (Дорково). 


6. к, г првдъ прейотувана глаона, 

Прим%ри отъ палатализация на 0, т прЪдъ прейотувани гласни 
съ твърдВ рЪдки, защото такива съчетания сж нови, именно ср - 
щатъ се въ случаи, гдЪто 0, т сж били първоначално прЪдъ су- 
фикситВ -ьв, -ье, въ който ь съ врЪме изчезнало, срав. брака 
(братьв), грозге (гроздыю), праке (пржтью), цвёк'е (Дорково); грдвге, 
цвеке (Костандово) и пр. 

Тукъ принадлежи и кукун (- тютюнъ, с. Каменица). 


5% 


